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знаше» (стр. 199). Применительно къ формалистамъ, эту благонаме-
ренную формулу следовало-бы обратить. У нихъ несомненно влече- 
Hie кь наивному педантизму, къ условному, ненужному жаргону, 
«сохраняющему» самыя избигыя утверждешя (поэзш  и прозу ,м- 
торъ называетъ «разными способами испражняться», стр. 199), къ ш- 
ре въ ученость, особенно странную у людей, действительно ученыхь, 
каковъ авторъ. Замечателенъ въ этомь отношенш библюграфичесюй 
указатель въ конце книги, где мы находимъ «Русскую Исгорш о .ъ  
Гостомысла» Ал. Толстою — потому что въ одномъ месте автооь 
цитируетъ стихи Толстого объ Александре Г — и Сборникъ «Сексу-
альная Педаюгика» — потому что вь другомъ авторъ высказываешь 
(ни къ селу ни кь городу) соображеше обь эрошческой нодкладкЬ 
знаменитой шры въ «муравейныхъ братьевъ», о коюрой всноминаи> 
Толстой. Этими чертами «сознания» формалистовь и определился ихъ 
«жанръ».

П. Бициллмь

М. М. Бахтинъ. Проблемы творчества Достоевскаго. Ленинграду 1929.
Вотъ главный положешя Бахтину: романъ Достоевскяю — осо-

бая, совершенно новая категор1я художественнаго слова. Эго — не 
романъ въ общепринягомъ зпаченш слова, романъ соиДальпо-психо- 
.логическШ, въ которомъ все объективировано, все представлено подъ 
утдомъ зрешя автора; это — и не «романъ-трагед1я», какъ его на- 
звалъ Вяч. Ивановъ, ибо вь драматическомъ произведенш все подчи-
нено также единству авторскаго стиля. ДостоевскШ сгремиася кь наи-
большей возможной конкретизации своихъ героевъ, а это значить, 
чю они у нею  не объекты авторскаго В0спр1ят1я, какь у всЬхъ во-
обще романистовъ, но субъекты — въ полномь смысле этого сю - 
га*). Романистъ обычно помещаетъ самъ своихъ героевъ вь сво- 
емъ M ip e ; Д~ скШ-же отс»раняетъ себя, въ ею  ромапахъ М 1рь  пока- 
зань съ точки зрешя каждаго изъ героевь; сколько дейсгвующпхъ 
лидъ, — столько и м!ровъ и столько-же стилей. Всякий романъ «моно- 
догиченъ» или «гомофониченъ», все подчинено одному голосу -- ав-
тора; романъ Д—скаго «полифониченъ». У Д—скаго никуда Tie зву-
чи гъ одинъ только ююсь , даже въ его многочислелныхъ моноло!ахь 
н нсповЬдяхъ, Ко1да «человекъ изъ Подполья» и ш мужь «Кроткой» 
юворя!ъ сами съ собою, мы ягсегвенно слышимъ два ioiocj гово  
рящаго и его воображаемаю собеседника, — хотя бы эго было дру-
гое «я» Когда беседуютъ двое, многоюлосность сразу возрастаете 
ибо каждый юворящш пристушивается ко «вюрому» голосу своею 
собеседника, къ тому, который безъ словъ у!адывается за произн >- 
симыми словами. Мноюсшльность и многопланность романовъ Д—ска-
го были подмечены еще раньше. „Обычно это стаяится въ связь сь

*) Прекраснымъ комментар*емъ кь эюму поло/кенш может ь по-
служить статья Д Чижевскаю: Къ проблеме Двойника вь Сборн 
О Достоевскомъ подъ ред. А. Л. Бема (Прага, 1929).
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дклектичностью мышлешя Д—скаго. Но въ художественномъ отно* 
шенш д1алектики въ романахъ Д—скаго нетъ. Диалектика предпола-
гаем  становление, р а зви т  во времени. ДостоевскШ же воспринима- 
етъ м!ръ, такъ сказать, вне и безъ времени, — только въ простран-
стве. У него все сразу дано съ сама! о начала. Поэтому — опять-таки 
съ чисто художественной точки зрешя - -  у нею не можетъ быть 
соподчинешя различныхъ плановъ и стилей» которые соответству- 
ютъ различнымъ д1алектическимъ моментамъ одной Идет*: въ дейст-
вительной жизни моменты Идеи раскрываются въ реальномъ про-
цессе становлен1я во времени; вн^-временное изображеше жизри  
темъ самымъ и а-д1алектично. Въ чемъ-же, въ такомъ случае, состо- 
итъ художественное единство романовъ Д—скаго? Бахтинъ сопостав- 
ляетъ творчество Д—скаго съ творчествомъ Данте: только у Данте 
есть подобное-же богатство «голосовъ». Замечу, что Бенедетто Кро-
че отрицаетъ поэтическое единство Божественной Комедш. Соглас-
но Кроче (La Poesia di Dante) «поэтичны» въ Комедш только от-
дельный места, не — целое. Общая идея Комедш не получила у Дан-
те своего символическа! о воплощешя. То единство плана Комедш, ко- 
юрымъ принято восхищаться, лежигь вне поэзш. Комед1я въ целомъ 
не символична, но аллегорична. Аллегор1я, въ отлич{е отъ символа, 
 ̂ :е рождается вместе съ идеей, но присочиняется къ ней. Не утвер- 
ждаетъ-ли Бахтинъ того-же самаго о романахъ Д—скаго? Выдержан-
ность принципа многоголосности сама по себе еще не создаетъ ху-
дожественна™ единства философскаго ромпиа, каковъ романъ Д—ска-
го. Связаны — или нетъ — художественные элементы Браггьевъ Ка- 
рамазовыхъ, Бесовъ, Идюта съ философ1ей Д—скаго необходимой 
внутренней связью? Родились — или нетъ — эти романы вместе 
съ этой философ!ей въ единомъ творческомъ акте? Вотъ вопросъ, 
къ которому подводитъ вплотную замечательное по тонкости анали-
за изследовашс Бахтина, основанное притомъ на \чете  всего, что 
было доселе сделано для изучешя Д—скаго, — и на который оно от-
вета не даетъ. Работа надъ разрешетемъ этого вопроса должна бу-
детъ исходит!, изъ положешй, которыя, кажется мнё, прочно закре-
плены изследовашемъ Бахтина. Въ какомъ яаправтенш надлежитъ 
двигаться, — поясню примеромъ. нетъ  сомнешя, что философ!Я Ива-
на Карамазова не можетъ въ нашемъ сознаши быть отделена оть 
легенды о великомъ Инквизиторе. «Переложенная» на друпя слова, 
она темъ самымъ перестаетъ быть «той-же самой» философией (у 
Бахтина великолепно выяснено стремлеше Д—скаго къ конкретиза- 
дш идеи, его борьба съ кштанскимъ формализмомъ): нетъ идей «во-
обще», всякая идея звучитъ по иному и имеетъ иной смыслъ (^ь 
полпомъ зиачеиш этою слова) вь зависимости отъ того, кемъ огп 
высказана. Но это еще не все Выделим ь «голосъ» Ивана Карамазо-
ва изъ хора другихъ «тлосовъ», звучащихъ въ Братьяхъ Карамазо- 
выхъ, — и онъ самъ уже будетъ звучать иначе Этотъ готосъ тре- 
буетъ звучашя всехь прочихъ юлосовъ. Что — въ художественномъ 
плане этому соответствуетъ? Почему мы не можемъ представить
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себЬ Ивана Карамазова безъ Дмитр1я, безъ Алеши, безъ ©едора Пав-
ловича, безъ Смердякова и т. д.? Какъ и почему изъ множества го- 
лосовъ получается созвуще, какъ и почему изъ соединешя самыхъ 
разнообразныхъ стилей все же возникаетъ какой-то общШ стиль - -  
вотъ къ чему сводится эстетическая проблема, стоящая передъ изсл*Ь- 
дователемъ творчества Достоевскаго. У самого-же Бахтина находимъ 
и ключъ къ разрЪшешю ея -  въ его замЪчанш о «вне-временномъ> 
воспр^ятш Mipa у Д—ска! о. Но это n o c n p is T ie  не менее «реальное, 
нежели нате «нормальное». Это —■ Bocnpiniie жизни во cirfe. А. Л. 
Бемъ *) показа [ъ, что AtftcTBie «Хозяйки» не что иное, какъ «драм^- 
тизованный бредъ». То же самое — такова очередная задача эсте- 
тическаго изслЪдовашя творчества Д—скаю — сл'Ьдовало-бы пока-
зать и для всехъ прочихъ ею  произведен^.

П. Бицилли.

Петръ ПильскШ. ЗатуманившШся M ipb . Рига, 1929 г,

Въ каше  этой собраны статьи, опюсялщяся къ иов’Ьйшимъ рус-
скимъ писатслямъ, и воспоминашя о писателяхъ, скончавшихся въ 
последнее десягилет1е. «За эти годы», — юворигъ авторъ, — «сверше-
ны бoльшie посевы страшнаго, — везде, у всехъ, — и на нашей ли-
тературной реке  перестали перекликаться веселые голоса. Счастли-
вый Mipb затуманился». Этотъ затуманившШся («счастливый» ли?) 
мхръ П. М. ПильскШ знаетъ превосходно, — онъ вь немъ прожить 
долпе годы. Особенности его таланта, необыкновенная память, со-
хранившая все, отъ малЪйшихъ чертъ наружности давно ушедших*:* 
людей до шуюкъ, сказанныхъ много летъ юму начадъ, де.гаютъ его 
книгу чрезвычайно интересной. Вь молодости ПильскШ хотЪлъ стать 
беллетристомъ (стр. 221). Онъ сталъ однимъ изъ лучшихъ нашихъ 
писателей по вопросамъ литературы и T e a ipa  (статьи ею объ икте- 
рахъ и сцене недавно также вышли отдельной книгой).

П. М. ПильскШ благожелательный критикъ. Это свойство въ ли- 
тературныхъ кругахъ встречается ведь далеко не такь часто. Блест»1- 
щШ французский писатель говорить въ своемъ дневник!.: «Я ничею 
не читаю: боюсь натолкнуться на талантливую книгу»... Не до с я гае- 
мымъ образцомъ доброжелательности и ласковаго внимашя къ \ю- 
лодымъ писателямъ былъ покойный Ю. И. Айхенвальдъ, открывши 
столько новыхъ талантовъ. Оставаясь критикомъ вполне добросовес- - 
нымъ, онъ не любилъ насмешки, резкостей, брани. Быть можетъ, в*> 
своей мягкости ЮлШ Исаевичъ шедъ и слишкомъ далеко, — но дру-
гая крайность гораздо опаснее. Авторъ «Затуманившегося Mipa» порою 
умеетъ быть очень злымъ, -— достаточно прочесть сю  статьи о Мая- 
ковскомъ, о романахъ Вербицкой, о Михаиле Кольцове, который так о 
хорошо пишетъ: «Солнечный лучъ, обезпокоенный здоровьемъ Леш*-

*) См. его статью «Драматизащн бреда» въ у помяну томъ выше 
сборнике.


